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E
N estos días de finales del asueto
veraniego las tardes invitan a es-
cudriñar en casa las estanterías y
rincones hojeando libros. Unos
ya leídos; otros aún pendientes

de lectura. Entre los segundos ha querido
la suerte que encontrara España: un pre-
sente para un futuro (2 vols., I.E.E., 1984).
Se trata de la visión, todavía cercana a la
Transición y al estreno de la Constitución,
de una pluralidad de autores de primera
fila que abordan el estudio, la reflexión y
el análisis de las principales cuestiones e
instituciones de la España de entonces.

Ahora que tanto se habla de crisis, no
sólo económica sino también política,
pues no sólo está en tela de juicio la eco-
nomía y las finanzas sino muchos aspec-
tos políticos, es decir, crisis de gobierno e,
incluso, digámoslo claramente, crisis del
Estado, dos colaboraciones del citado li-
bro, escritas por pensadores y profesores
de primera magnitud, me han sugerido
ciertas reflexiones que hoy deseo com-
partir con los amables lectores de esta tri-
buna de opinión.

El primer estudio pertenece al ilustre ju-
rista el profesor García de Enterría bajo el
atractivo título El futuro de las autonomías
territoriales. Oportunísimo trabajo dado
que, como se ha dicho, la Constitución de
1978 se la juega en la construcción y soli-
dificación de este modelo de Estado, de
manera que si no cuaja, el texto político
fracasa y con él la fuerte apuesta política
de la Transición democrática. Resultan
muy interesantes en 2009 las reflexiones
del profesor cántabro, con lo que ha llovi-
do en materia autonómica y estatutaria.

Parte García de Enterría de que la cues-
tión autonómica se aceptó por la Constitu-
ción –y la sociedad– sin dramatismo y co-
mo cuestión obvia, tal vez por la experien-
cia republicana de 1931. En segundo lu-
gar, el reparto territorial del poder llevado
a cabo ha pretendido resolver la especiali-
dad de los casos vasco y catalán (aunque

luego estas singularidades se disolvieron
en el “café para todos” del ministro Clave-
ro, es decir, la generalización del sistema
autonómico). Lo más interesante es la
afirmación final del trabajo que comento,
de plena actualidad: García de Enterría
señala, como evolución previsible, el
afianzamiento definitivo del sistema aun-
que prevé que conducirá a una federaliza-
ción formal del mismo que puede requerir
la revisión constitucional del título VIII de
la Constitución. “¿Caminamos hacia un
verdadero federalismo?”, se pregunta el
catedrático de Derecho Administrativo.

Hoy podemos preguntarnos: ¿Qué dirá
el Tribunal Constitucional sobre el Esta-

tut? ¿Se ha modificado el modelo de Esta-
do vía reformas estatutarias? Termina
García de Enterria haciendo depender el
éxito de las autonomías del acierto de los
políticos en su interpretación y ordena-
ción, “para lo que restan no pocos esfuer-
zos”. A los veinticinco años, ya podemos
juzgar el grado de acierto de los pronósti-
cos del citado profesor.

La segunda aportación (La crisis del Es-
tado, op. cit.) pertenece al lamentable-
mente desaparecido profesor Murillo Fe-
rrol, ilustre politólogo granadino. Estu-
dio profundo, inteligente, ciertamente
amargo, como era el carácter, muy críti-
co, del excelente universitario que fue. El
caso es que leyéndolo hoy su trabajo co-
bra plena actualidad y sus ideas, frescas,
son especialmente aplicables a la realidad
española del umbral del siglo XXI. Así,
“subir los impuestos como gran y única
medida sin un plan de reformas no hace
más que convertir el Estado en algo mu-
cho más caro. Se habla del welfare back-
lash (reacción o reflujo contra el bienes-
tar, por el alto coste que puede provo-
car)”. ¿Estamos hoy en esta situación?
Ello hace crecer desconfianza política en
los ciudadanos, prosperando la economía
subterránea. El Estado protector entra en
crisis, y en el caso español de las autono-
mías territoriales se puede provocar un
“federalismo de desintegración”, por ha-
berse creado el sistema bajo el principio
anti (luchar contra el centralismo). Es de-
cir un federalismo al revés como yo mismo
he llamado en otro artículo.

Cabe finalizar la aportación de Murillo
afirmando que nuestro Estado está en cri-
sis por la secular desconfianza y distancia-
miento que el ciudadano tiene hacia el Es-
tado. “La protesta fiscal no se refiere tanto
a la cuantía de la presión tributaria cuanto
a la mínima confianza en que todos pa-
guen proporcionalmente, y sobre todo al
uso que se haga de lo recaudado”, añade el
profesor. Hoy, legítimamente, podemos
preguntarnos si estamos en el escenario
que nos dibujaron estos dos profesores: un
sistema autonómico gravemente adulte-
rado por obra de ciertos gobernantes y un
Estado caro y poco creíble. Mucho me te-
mo que acertaron hace veinticinco años.
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Ahora que se habla de crisis, no
sólo está en tela de juicio la
economía y las finanzas sino
muchos aspectos políticos, es
decir, de crisis de gobierno, e
incluso, digámoslo claramente,
de crisis de Estado
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¿Quién
defiende a la

SGAE?

L
A Sociedad General de Autores
de España no tiene quien la de-
fienda. Se advierte una extra-
ña unanimidad para atacar
desde todas las barricadas el

afán recaudador de las huestes de Teddy
Bautista. Ciertamente, no hacen nada por
parecer simpáticos, incluso se encuen-
tran cómodos en el papel de villanos, lo
que no anima a salir en su defensa. Sin
embargo, tampoco estoy dispuesto a dar-
le la razón a los que atacan sin matices a
una organización imprescindible para el
desarrollo de la cultura en España.

Durante el verano que termina hemos
asistido a ejemplos tópicos de demagogia
sobre esta cuestión. Los alcaldes de Zala-
mea o de Fuenteovejuna reclamaban el
derecho a representar en su pueblo a Cal-
derón o Lope sin pagar por ello. Me extra-
ñaba el mensaje pues no entendía que pu-
dieran ser reclamados derechos de autor
por obras del siglo XVII. Sin embargo, bas-
taba leer la letra pequeña para comprobar
que en realidad lo que se representaba en
esos pueblos no eran las obras de nuestros
clásicos sino las adaptaciones que habían
hecho de ellas autores vivos. Esos literatos
actuales no alcanzarán la gloria de Calde-
rón o Lope pero habían dedicado meses de
esfuerzo para realizar la adaptación por-
que se dedican a ello, y esas personas tie-

nen familias a las que aspiran a mantener,
como cualquiera de nosotros, con el fruto
de su trabajo. Por tanto, nada más lógico
que querer cobrar cada vez que se repre-
sentan sus adaptaciones y nada más habi-
tual que utilizar una asociación interme-
dia para que gestione ese cobro. Frente a
ello se oponía la adulación engañosa del
pueblo que es la demagogia, según el
siempre recordado Haro Tecglen.

Como la demagogia se adapta bien a
cualquier ideología, las críticas a la SGAE
han procedido de concepciones irrecon-
ciliables sobre la cultura. Por un lado, es-
tán los del gratis total, los que piensan
que cualquier actividad cultural debe es-
tar sufragada por los poderes públicos, o
que las musas dan de comer a los creado-
res. Por otro, los que sacan las pistolas
cuando oyen la palabra cultura, y dispa-
ran desde sus columnas de opinión la más
variada panoplia de insultos a estos chu-
pópteros de la farándula.

Gusten más o menos las maneras de la
SGAE, su labor es importante para que
exista un mercado cultural, que genere
actividad económica autónoma. Los po-
deres públicos deben apoyar la creación
cultural, pero el mundo de la cultura no
puede aspirar a vivir de las subvenciones
sino del resultado de su trabajo. Por ello,
la ciudadanía tiene que contribuir al pago
de ese trabajo cuando disfruta de él, co-
mo hacemos con normalidad en relación
a cualquier otra actividad profesional.

Gusten más o menos las maneras
de la SGAE su labor es importante
para que exista un mercado
cultural que genere actividad

L
OS ingleses y americanos se tra-
tan de usted, con el pronombre
you, mientras que reservan el tu-
teo para Dios, al que se dirigen
con el bíblico thou. Eso es más o

menos lo que pasa en los países hispano-
americanos, donde la gente suele hablarse
de usted, o con el anticuado vos que se usa
en los países del Cono Sur. “¿Me haría el fa-
vor de dejarme el periódico, joven?”, le oí
decir a un limpiabotas mexicano. “Pero si
yo te quiero a vos, pelotudo”, le decía una
chica a un chico en la cola de un cine de
Buenos Aires.

En España, en cambio, se ha impuesto el
tuteo, pero en una variedad autóctona que siempre va acompañada
de un tono gritón y lleno de aspavientos. Camareros, cajeras de su-
permercado, tertulianos televisivos, periodistas deportivos: todos
parecen haber olvidado la cortesía y la deferencia que encerraba el
antiguo usted. Recuerdo con agrado las largas conversaciones que
en su piso de Tánger mantenía Paul Bowles con el escritor guate-
malteco Rodrigo Rey Rosa, que era casi cincuenta años más joven
que él. “¿Y usted que cree, Paul?”, preguntaba Rey Rosa sobre un te-
ma cualquiera (la guerra del Golfo, o los conciertos para clarinete
de Mozart, o la mejor forma de alimentar a un halcón en cautivi-
dad). Y Bowles se llevaba las manos a la cabeza, silbaba unos com-
pases de una melodía secreta, y luego respondía con mucha parsi-

monia: “Bueno, yo…”. Paul Bowles vivía
rodeado de jóvenes, pero todo el mundo le
trataba de usted. Era una forma de expre-
sarle nuestro respeto. Él había vivido cien
veces más que cualquiera de nosotros, así
que era justo tratarlo como una persona
que merecía una consideración especial.

El tratamiento de usted no es una mues-
tra de obediencia o de sumisión, sino un re-
conocimiento de la autoridad moral de otra
persona. Yo nunca trataría de tú, por ejem-
plo, a un inmigrante que ha cruzado el mar
en un cayuco, porque sé que él se ha atrevi-
do a hacer algo que yo no sería capaz de ha-
cer. Y por la misma razón, nunca me atreve-

ría a tutear a Leonard Cohen, ni a Bob Dylan –ni a John Lennon, si
estuviera vivo–, por mucho que me animaran a hacerlo. Y es que no
estamos a la misma altura: todos viven cien pisos por encima de mí.

Pero ahora vivimos en una sociedad que no quiere reconocer la
altura intelectual o moral de nadie. “Cállate ya”, suelen decirles los
alumnos de ESO a los profesores que les ruegan que no arrojen a un
compañero por la ventana. Y el tuteo va extendiéndose a todos los
órdenes de la vida. Hemos olvidado que fue un invento de los totali-
tarismos, ya que fascistas y comunistas compartían el mismo salu-
do: “¿Cómo estás, camarada?”. Y así hemos llegado al tú universal,
en esta sociedad en la que todo el mundo quiere parecerse a Belén
Esteban. Y lo que es peor, consigue hacerlo muy bien.

EN TRÁNSITO

Eduardo Jordá

Tú o usted
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